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Provou-se ainda que o fitho dos RR sofre de problermas
de toxicodependéncia e que o médico de familia prescreveu,
para colmatar a lerapia recomendada, o seu afastamento
do meio urbano de Queluz e drea metropolitana de Lisboa.

Mais se provou que a filho dos apelantes faz terapia
ocupactonal na empresa constituida pela sua mae, irma e
umia terceira pessoa e que seu pai entretém-se nela coma
mesma finalidade.,

3o se pde em causa que os motivos de saude invoca-
dos e provados s8c s&rios e reais e que o meiorural sera
benéfico para o apelante e para o seu filho

Se estd provado que 0 apelante sofre de doenga dofore
psiquidtrico, também nao é menos verdade que, sendo as
drogas (de um modo geral) substancias que levam &
habituagao psiquica e/ou fisica, no loxicodependente hé
lesao grave da salde fisica e psiguica, sendo preponderante
a acgao médica psiquiatrica.

Deste modo, cremaos gue o normativo em causa, ponde-
rando a hermenéutica juridica conforme € ituminada pelfo art.
g2 do CC, nao pode deixar de ser interpretado coma também
abrangendo uma situacdo de toxicodependéncia e HET]
apenas uma situagdo de doenga, no sentido usual do termo.

Face a todos estes factos provados, entendemos que
se encontra apurado gue os RR, pelo menos desde 1996,
deixaram de residir permanentemente no focado por motivo
das doencas que atectam o Réu marido e o filho do casal e
porque o meio rural reunir condigdes favordveis & sua
recuperagac.

Porém, os RR ndo alegaram {logo, ndo puderam provar)
que o impedimento de residirem no locade em virtude
daquelas doengas & transitério, que tais doengas ndo sao
irreversiveis e que t&ém intengio de regressar ao locado
logo gue o estado de satide do Réu masido e do filho do
casal methore.

Paroutrotade, os factos provados n&o permitem concluir
pela transitoriedade da situagio {pelo contrério, a prova de
que a situagio ja se verifica ha mais de dois anos faz presu-
mir que nao estamas perante um afastamento temporario)

Com efeito, a constituicdo da sociedade comercial,
com sede em Palhais de que s30 sécios a apelante (que ¢
Unica gerente), a filha dos apelantes e umaterceira pessoa,
onde a filha dos apelantes faz terapia ocupacional & o ape-
Jante se entretém com a masma finalidade, a baixa medica
deste desde 1990, a cessagdo do contrato de trabatho da
apelante, a necessidade do apoio familiar da apelante, a
facto de os filhos dos apelantes ierem a sua vida estabelecida
noCadaval, tudoistoinculca ando transitoriedade da situagao.

Qs AR ndo demonstraram, como |hes cabia, aqueles
elementos integrantes da excepgao prevista na alineaa) do
n? 2 do art. 84° do RALU: a transitoriedade do impedimenio,
a reversibilidade das doengas causa desse impedimento e
a intengdo de regressarem ao locado.

Na realidade, e a este respeito, convém ter uma nogao
clara das regras sobre Onus da prova, ou seja, uma pers-
pectiva exacta sobre a quem compete a prova.

Naturalmente, aos AA competia a énus da prova da
factualidade viabilizadora do pedido, isto &, integrante da
causade pedire, conseguentemente, da hipotese abrangivel
pela alinea i) do n? 1 do art. 642 do RAU (cfr. art. 3429n%1
do CC).

E os AA provaram plenamente, como se alcanga do
exposta supra, a falta de residéncia permanente no local
arrendado por parte dos RR.

Mas a faclualidade que viabilizaria a aplicagdo da
alinea a) don® 2 do art. 84° do RAU implicava Onus da prova
dos RR, o que significa que este normative s6 permitiria
evitara resolugaoconiratuale o despejoface & comprovagio
de um circunstancialismo efectivamente integrante de uma
das hipoteses ai previstas.
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E que a “doenga” & uma causa impeditiva do direib
resoiugdn do contrato de arrendamento, pelo que
prova competia aos RR (art. 3427 n® 2 do CC), compett:
-lhesinvocare provar os elementos integrantes da exco) »,
em que apoiaram a sua defesa {cfr. at. 493%n®3do G~

Ora, comovimos, 0s BR provaramo motivo determin.e
da auséncia, ou seja, a doenga de dois dos membros du
agregado familiar.

Mas ndo alegaram e, porlanto, n&o puderam prova:
transitoriedade da situacdo, & reversibilidade das doen,
e a sua intengao de voltar a residir no locado, logo qu
respectivo estado de saude melhorasse.

Processualmente, isic significa, decisivamente, a1+
prova da factualidade integrante dos factores impedilr.- -
da resolugdo do contrato de arrendamento, uma vez o
constitui defesa por excepgdo a alegagio por parte dos 1+
de que a auséncia se verifica por motivo de doenga [
3427 n? 2 do CC).

E que com a causa de pedir o que se sintoniza é alo -
de residéncia permanente, sendo que o factor “doen
longe de se integrar na causa de pedir, pelo contrario, ses -
dela impedimento.

Qu por outras palavras, a procedéncia da acgao s
dependeria da prova da auséncia, por razbes de doei.:
irreversivel. Aimprocedéncia é que dependeria da provi
que razbes de deenga teriam motivado a auséncia e ¢
essa situagdo era transitdria, pretendendo os RR voltar -
locado.

Alids, como dissemos, tudo aponta para uma situag, -
definitiva de auséncia do lecal arrendado. ..

Deste modo, provado que esta que os RR n&o 1
residéncia permanente no local arrendado € nao ten:
aqueles logrado provar factos configurativos da excepg.
prevista no art. 642 n® 2 a) do RAU (no caso, doenga, tr-
ainterpretacdo que deixamos exposta), nao houve qualgu:
errada interpretagio & aplicagda daquele normativo -
sentenga recorrida.

V- DECISAD
Nesta conformidade, acorda-se nesta Relagdo,
improcedéncia da apelagae, em confirmar integratmentc
sentenga recorrida.
Custas pelos apelantes.
Lisboa, 9 de Abrii de 2002
Ana Gracio
{opes Bento
Adriano Morais

Recurso n? 11681/01
Comarca de Sintra - 12 Juizo

CONCORRENCIA
— Acordos restritivos da concorréncia
— Contratos de compra e venda

— Clausulas de distribuicdo exclusiva ¢
selectiva

— Nulidade do conirato

(Acérdao de 9 de Abril de 2002)
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HATHO;

As cldusulas dedistribuicgo exciusiva e selective
‘jue sejam susceptiveis de entravar a concorrén-
c1a, em parie do mercado nacional, so nulas nos
lermos do artigo 2%, n.%s 1 e 2, do D-L 371/93, de
20-10, salve guando se mosirem justificadas
segundo o critério do balango econdmice, nos
lermos definidos no artigo 5¢ do mesmo diploma.

Todo o acordo restritivo da concorréncia, que
nefailicito nos termos sobreditos, desde quevise
#recusa da venda de bens do fornecedor a cuire
agente econdmico pode sertambém considerado
nulo, por forga do preceituado no artigo 2812 do
CC, se o fim for comum a ambas as partes
contratantes.

i A nulidade dessas clausulas, quando incluidas
um contrato de compra e venda, importa a
nulidade de todo o contrato, quando se mastre
que ndo seria concluido sem a parte viciada (art.
2822 do CC).

MAF.P.MV,

i

{iclatério

TABOU CALZADOS, S.L., sociedade comercial
tola, intentou acgdo declarativa, sob a forma de
1) 5Umario, contra Ramiro da Conceicdio Maia, Ld.a,
f2 que esle fosse condenado a pagar-the a quantia de
¢ 1/2.000800, acrescida de juros de mora vencidos -
‘uida, a data da propositura da acgdo, em Esc.
#7500 — e vincendos, alegando, em resumo, que:

* A. & uma sociedade comercial que se dedica ao
. comercializagdio e exportagio de calgado e acesso-
» moda;

» exercicio da sua actividade, vendeu e entregou &
t:adoria diseriminada na factura reproduzida a fls.
wonlante global de Esc. 1.472.000$00 a pagar até 3/
pagamento que a R. nao efectuou.

¢ AR contesta, dizendo, no essencial, que:

" uma sociedade comercial que se dedica ao comércic
08 de calgado, dispondo em Portugal de varios
cimentos comerciais, de nome MOCCI protegido
% do Registo no Instituto da Propriedade Industrial;
exercicio da sug actividade, a R. tem-se pautado
netros de qualidade ¢ imagem de mercado, dirigindo
itos que comercializa & umn sector de clientala com
:ler compra medio-alto, exigindo, por isso, aos seus
lores ceifas garantias e exclusividade;
a1l assim que, aguando da celebragdo do contrato de
2 ¢ venda alegado pela A., ficou expressamente

tonado entre ambas que:

#10smo produto ndo seria vendido a comerciantes
1gem de mercado menos reconhecida e destinados
tola com poder de compra inferior;
2riam postos & venda em estabelecimentos sitos
y inferior a 10 Kms,
forém, a A, procedeu & venda do mesmo produto a
as” em Portugal estabelecidos nos mesmos locais
s pontos de venda da R. se encontramimplantados;
pregos reduzidos, em concorréncia desleal;
ilica-se erro sobre a base negocial, nos termos do
2%,n?2, do CC, na medida em que a R. considerou
= s0gura a n&o verificagdo daquele evento, tendo
Ao nesse pressuposto;

sckam, em conferencia, no Tribunal da Relagio de
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- Em face disso, a R, comuncou a A. a resolugiio do
contrato e procedeu & devolugdo de toda a mercadoria
objecto do conirate em causa:

- Embora reconhecendo o vicio em referéncia, a A
ainda apresentou uma proposta de manutengao do negocio,
a qual foi, no entanto. recusada pela R..

- A A age de ma fé. ja que reconheceu os motivos que
levaram a R. a resolver o contrato,

Conclui pela improcedéncia da acgdo e pade queaA,
seja condenada como fitigante de ma fé em multa e numa
indemnizagéc & R. de valornuncainferiora Esc. 500,000$00.

3. A A responde, dizendo, em sintese, que:

- Nao houve qualquer convencgio ou acordo versando
as condigbes especificamente afirmadas na contestagac,

- A prapria R. admite que o pretensamente importanie
evento néo estéd no clausulado do contrato:

- A R. ndo tem nem nunca invecou qualquer direito a
resclugio do contrato em causa, nem a A. aceitou a devolu-
¢ao dos produtos;

Conclui pela improcedéncia das excepgdes deduzidas
na conlestagao.

4. Proferido despacho saneador tabelar, elaborou-se
especificagao e base instrutéria, a qual sofreu reclamacao
parpartedaA., mas que foi desatendida conforme despacho
exarado a fis. 69.

5. Procedeu-se a realizagio da audiéncia de discussao
e julgamento, com gravagéo da prova, sendo julgada a
matéria de facto controvertida pela forma constante do
despacho de fis. 115,

8. Por fim, foi proferida douta sentenga (fis. 118 a 125)
a julgar a acgao improcedente, absolvendo a R. de todo o
pedido, & a condenar a A., como litigante de ma fé na muita
de 4 Ucs e no pagamento de uma indemnizagdo a R. no
vaior de Esc. 250.000500.

7. Inconformada, a A. vem apelar daguela decisdo,
concluindo nas suas alegagées, em resumo, o seguinte:

2. Apreciacdo do mérito da apelagdo

2.1. Enquadramento

Com a presente ac¢do vem a A, exigir 0 pagamento do
prego da venda & R. dos diversos artigos de calcado
discriminados na factura reproduzida a fis. 5 e que se
destinavam a ser revendidos pela mesma R. no exercicio
da sua actividade.

Sem pdr em causa a celebragio davenda e a entrega
da respectiva mercadoria, a A. alega ter, oportunamente,
resolvido o contralo e procedido a devolugao da mercadoria,
baseando-se no facto de a A. nao ter cumprido o acordo
segundo o qual se comprometia a néio vender do mesmo
produto a comerciantes com imagem de mercado menos
reconhecida do que a da R., vocacionados para clientela
com poder de compra inferior, bern como a ndo pdr a venda
desse produto em estabelecimentos sitos num raic inferior
2 10 Kms, dos explorados pela R..

Importa, pois, caracierizar o contrato em foco e ajuizar
sobre a sua validade, para de sequida, se for caso disso,
apreciar a licitude da invocada resolugio.

2.2, Da caracterizago e validade do contrate sub judice

Né&o sofre divida que estamos perante um contrato de
compra e venda de natureza comercial, de harmonia com
0 previsto no artigo 463°, 12 e 32, do CC, em que a A.
interveio coemo fornecedora e a R. na qualidade de
revendedora.

Sucede que, aquando da celebragio desse contrato,
as parles convencionaram que:

- 08 produtos adquiridos apenas seriam também
vendidos a comerciantes que os destinassem a clientela
com médio/alie poder de compra - resp. ao art. 22 da b.i.:
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- 08 mesmos produtos n&c seriam postos & venda em
estabelecimentos sitos num raic ndo inferior a 10 Kms. dos
explorados pela R. - resp. ac art. 3% da b.i..

E da resposta ao art. 1° da base instrutdria depreende-
-se que a razéo de ser desse clausulado prende-se com o
facto de a R. dispor em Portugal de varios estabelecimenios
comarciais de nome "MOGCCI", onde exesce 0 seu comercio
de catgado dirigido a uma cfientela com médio/alto poder de
compra, tendo em linha de conta a qualidade e prege dos
produtos. Ademais, a A. tinha conhecimento de que tais
circunstancias eram essenciais para a realizagao da venda
- resp. ag art. 62 da bui..

Em suma, no conlexto do contrato de compra e venda
emaprego, a A. assumiu perante a R. - por lapso de tempo
nao revelado -, quer a obrigagao de ndo vender produios do
mesmo fipc a comerciantes que 0s destinassem a& uma
clientela de padrio inferior a um poder de compra de nivel
médio/allo, quer 0 compromisso de ndo por & venda esses
produtos em estabelecimentos sitos num raio de 10 Kms
em relagdo aos estabelecimentos explorados pela R..

Destarte, pretenderia a R., porum lado, impedir o acesso
de concorrentes & drea geogréfica envolvenie aos seus
estabelecimentos, por outro, evitar polenciais concorrentes
que, fora dessa drea, pudessem provecar uma quebra da
reputacio e do preco do produto. € tudo isto sobretudo com
vista a preservar a sua propria imagem no mercado.

Ora, & luz do principio da liberdade contratual
consagrado no artigo 405%, n® 1, do CC, dentro dos limites
da lei, as parles t&ém a faculdade de fixar livremente: 0
conteldeo dos contratos e de inserir neles as clausulas gue
Ihes aprouver; &€ o que se costuma designar por liberdade
de estipulagado.

De entre os referidos iimites, ocorre-nos aqui 0s que
respeitama disciplinalegal relativa a defesa da concorréncia,
pelo que, ndo estando perspectivada qualquer suscepiibili-
dade de afectagic do comércio intracomunitédrio, hé que
trazer a colagao o regime estapelecido no Dec.Lei n® 371/
93, de 29/10, que contém tal discipiina.

Nos termos do artigo 22, n® 1, alineas aj, c), d) e f), do
citado diploma, sac proibidos os acordos entre empresas,
qualquer que seja a forma que revistam, que tenham por
ohjecto ou como eieito impedir, faisear ou restringir a con-
corrénciano todo cu em parte do mercado nagional, nomea-
damente e no que aqui releva, os que se traduzam en:

- interferir na determinagao dos pregos pelo livre jogo
domercado, induzindo arificialmente, guer a sua alta quer
a sua baixa;

- fimitar ou controlar a distribui¢go;

- repartir os mercados e as fontes de abastecimento;

- recusar, directa ou indireclamenie a compra ou venda
de bens.

MNeste quadro normativo, prefiguram-se come pressu-
postos da referida proibigao: a) - o concurse de vontades
dos agentes econdmicos, independentemente da sua
forenulajuridica; b} - afinatidade ou o efeito anti- concorrencial
dai emergente; c) - a susceptibilidade de afectacao do
comércio no todo cu em parte do mercado nacional.

Noque tange aos acordos, relevam nao s6 os celebrados
entre as empresas do mesmo nivel ou estadio do circuito
econdmico - v.g. entre produtores ou distribuidores do
mesmo produto - (acordos horizoniais), mas também os
que sejam concluidos entre operadores ¢olocados em
diferentes niveis do processo produtivo e de comercializagio
- v.g. predutorimportador-grossista-retalhista - (acordos
vetticais)'. E no ambito dos acordos verticais que se

{1) Sobre a nogac de acordos horizontais e acordos verticais,
vide Jodo Pinto Ferreira e Azeem Bangy Guia Prético de Direito da
Concorséncia em Porlugal e na Uniio Europeia, AJE, P Edigao,
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mctuern 03 chamados contratos de distribuigaso excl
de distribuicdo selectiva.

Antes de mais, convem ter presenie que o contt. -
distribuicdo exclusiva tem sido caracterizado pela
como sendc aguele em que uma empresa se abriga pos
ouira a ndo fomecer a outras empresas um produio destx
& revenda em certo leritorio. Por sua vez, o conlia!
distribuicdo selectiva é aquele segundo o gual umaeny
se obriga a fornecer delerminado lipo de produtos ayr
a distribuidores que satisfagam condigdes especit- -
requeridas pela natureza dos produios, mormente qu .+ -
se trata de produtos de luxo ou de elevada tecnicida: -
Vaitambém nesse sentido a definicac operativa de obiig..
de fornecimento exciusivo e de sistema de distriln:,
selectiva dada, respectivamente, nas alineas c) e
artigo 1° do Regulamento {CE) n® 2790/99 da Comissix.
22-12, para efeitos de aplicagio, a nivel comunitario, «

3 do artigo 819 do Tratade CE.

Quante ao efeito anticoncorrencial, basta quc
verifiqgue a susceptibilidade (efeito potencial) de a exect:. -
doacordoimpedir, limitarcumodificar, em parte domeic .+
nacional, as condigbes de troca tais como resultans
estrutura do mercado e da conjuntura, & luz de um juin
probabilidade fundado numa previsibilidade object:.-
prescindindo-se da intencionalidade das partes®.

No caso vertente, os dados de facto ndo nos permits
concluir pela existéncia e um contrato-quadro de disird -
¢ao perteilo entre a A. e R. de que o contrato de comp + -
venda em crise fosse mera execugdo. Constata- se apor-.
que as partes enlagaram simplesmente o contrato de con -
e venda com uma clausula de distribuigdo exclusiva
que respeita aoc compromisscde a A. ndopdravendaots.
de produtos em causa num raio de 10 kms. s
estabelecimentos explorados pela R. (cf resposta ao arl
da b.i.) -, a par de outra clausula em que se estipula ur:-
espécie de distribuigio selectiva - relativamente - -
compromisso da R. de ndo vender dos mesmos produto .
comerciantes dirigides a clientela com poder de comy- -
abaixo do nivel medic/alic (cf resposta ao art. 2°da b1

De gqualquer modo, tais clausulas s&o per se acoi- -
relevantes para o efeile de aplicagao do disposto no atli:
22 do Dec. Lei n? 371/33, na medida em que a previs.
deste normativo, alids & semelhanga do que sucede
ambito do artigo 819, n® 1, do Tratado de Roma (Ci
contempla os simples acordos, qualquer que seja a foro -
que revistam, incluindo, por conseguinte, clausul.
elementares inseridas em contratos singulares, ainda q
nido suportados em contratos-quadro de distribuigdo™.

1999, pag. 108; Manuel Afonso Vaz, Dirgito Economico, Coiml
Edilora, 47 Edicho, 1898, pag. 283.

{2) Sobre a nogac de acordo de distribuicdo exclusiva ¢ -
distribuigao selectiva, vide Pinto Monteiro, Contratos de Distribu.«
Comercial, Almedina, 2002, pags. 33 e segs., 52 e 113; Manu:
Alenso Vaz, ob. ¢it., pags. 283 e 297, Jodo Pinto Ferreira e A. Bany.
ob. cit., pags. 161 e segs. e 164 e segs.; Didier Ferrier, Droit de -
Distribution, Litec, 22 Edition, 2000, pags. 244 & seqs. € 261 e sey
Syivie Lebreton, L ‘Exclusivilé Contracluelle et les Comporteme:i
Opnortunistes - Etude pariiculiére aux contrats de distribution, Lite
2002, pags. 14 e segs. e 21 e segs..

{3} A este propdsito, vide Jodo Pinto Ferreira @ A. Bangy, ¢
¢it., pags. 113/114; pode consullar-se ainda, no dominio da doutrit. -
francesa, G. Ripert / R. Robot Traité de Droit Commercial, Tome
Vol, 2, L.G.D.J., 18 Edition, 2001, pags. 681 & 712, e Yvi-
Reinhard / Jean-Pascal Chazal, Droit Commercial, Litec, 8* Editiin
2001, pag. 139.

(4} Sobre a nogao ampla de acorde para os efeitosem referenc..
vide Jodo Pinto Ferreira e A, Bangy Guia Prético..., ob. cit, pag. 10
sobre a forma e natureza dos acordos restritivos da concorrénci
pode consultar-se também G. Ripert e B. Roblot, Traité de D
Commereial, Tome 1, Val. 12, ab. cit., pags. 686 e segs, e 714/71
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Leoraemsaber se o clausulado era suscepii-
fat enirave refevante a concorréncia em parste
~racional, repostada aqui a concorréncia ndo ao
selajoes econdmicas entre A e R, -que ndosdo
oncarrentes - mas em relagdo a terceiros.
4 l0go, a cldusula de exclusividade territoriaj
«lutamente impeditiva do acesso de terceiros
‘uelesegmento de mercado nadrea geogré-
#acky, 0 que se torna limitativo da distribuigdo,
wterlerir no livre jogo do mercado, induzindo a
ke 0y prego.

+ emo, a cldusula de distribuicao selectiva era
eplivel de provecara eliminagao de potenciais
- 0§ comerciantes ndo seleccionados -, contri-
1 medida, para falsear o processo de formagéo
iblraindo-0 ae joge natural da oferta e da
i, ¢aprdpria R. que admite que ainobservancia
usulzlevaria a degradagéo do prego de produto

» i, N&o poderd deixar de se concluir que as
- ioin foco constituem prétlicas restritivas da
#ewia, nos termos previstos no citado artigo 2%, n® 1,
Lesin® 371/83.
sty que nem todos os acordos verticais de
v exclusiva ou selectiva sfo proibidos. Quer a
nitario quer no plano nacional, podem ser
¥% justificados, desde que contribuam para
#3¢ i puodugo oua distribuigio dos produtos ou para
progresso técnico ou econdmico; em suma,
seus efeitos benéficos sobre o mercado se
# <l0 molde a suplantar os efeitos restritivos. Na
- hoje reconhecido que os acordos de distribuigie
s 0 selectiva podem, em ceifas condigbes e dentro
dnudos limites, constituir mecanismo adequado a
fmnagdo e funcionamento mais racionatizados do
» om determinados seclores, © que acontecerd
wmenie nag dreas especificas dos artigos de luxo e
snicidade.
=44 que o Regulamento CE n®2790/99 acabou por
: 4a proibigao estatuida no n® 1, ac abrigo do n?2, do
#¥ o tratado CE os acordos verticais, salvo quando
sduzam a aiguma das restrigbes constantes da
“lista negra” ali prevista.
plano nacional ndo se prevé o chamado mecanis-
mcdo por categoria, mas sim a justificaciio
. com base no critério do chamado .bafango
0, Nos termos delfinidos no arigo 52, n2 1, do Dec.
A3, sequndo o qual poderdo ser consideradas
i as prélicas restritivas da concorréncia que
4 para melhorar & produgao ou a distribuiciio de
SGVIGOS OU para promover o desenvolvimento
economico, desde que preenchidas cumulativa-
s4 condigles previstas nas diversas alineas daquele
A competéncia para reconhecer tal justificagéo
#11 10 Conselho da Concorréncia, nomeadamenie
#4550 de avaliaglo prévia, conforme o disposto no
¢ silerido artigo 52 2 nos termos estabelecidos pela
1w* 1097/93, de 29/10, sem prejuizo da possibilidade
#1680 em sede jurisdicional.
¢ vis0 dos autes, ndo se depreendem quaisquer
anctas que confiram as clausulas restritivas em
«ay linalidades eleilas no n? 1 do sobredito artigo 52,
wgandoavislumbrar qual o seu preciso alcance no
< a comercializagao da mercadoria em referéncia.

ard / Jean-Pascal Chazal, Droit Commercial, ob. cit,,
sunda sobre modalidades de cliusulas de exclusividade,
s Frangois Dutilleul e Philippe Delebecque, Contrats
sammerciauy, Dalloz, 3* édition, 1996, pag. 808.
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Bem pele contrario, € a propria R. que deixa transparecer a
ideia de que as preditas cléusulas visavam, fundamen-
talmente, preservar o prestigio da sua imagem no mercado,
oque reflecie uma pretensio de tratamento mais favorave!,
semrazdes plausiveis objectivamente fundadas na natureza
do produto ou na estrutura e funcionamento pecuiiares
daquele segmento do mercado.

Verificada que esia a ilicitude das cidusulas em anglise
nos termos do n® 1 do artigo 22 do Dec. Lei n? 371/93, ndo
resta sendo concluir pela sua nulidade, conforme o
preceituado no n? 2 do mesmo artigo, cujo conhecimenlo é
oficioso por forga do artigo 2862 do CC.

Acresce qgue, nac havendo justificagio legal para as
praticas restritivas da concorréncia derivadas das mencio-
nadas clausulas, seria também ilicita a recusa de venda do
produte em causa, por parte da A. a outros agentes
economicos, nos termos prescritos no art. 42, n?1, do Dec.
Lei n® 370/83, de 29/10. Dai que se possa dizer que o
acordo, nessa parte, visava também um fim contrario & lei
e por isso nulo nos lermos do artigo 2812 do CC.

Mas sera que & nufidade das clausulas de distribuicao
exclusiva e selectiva estipuladas no contexto do contrato de
compra e venda em causa, acarretam a nulidade deste
contrato?

Ora, o artigo 292% do CC, inspirado no principio da
conservagio dos negdcios juridicos, consigna que a nulidade
ou anulagio parcial ndo determina a invalidade de todo o
negecio, salvo quando se mostre que esle ndo leria sido
conclufdo sem a parte viciada. Estabelece-se, pois, aqui
uma presungdo juris tantum de validade dos contratos
alectados de nulidade ou anulabifidade parciat.

No caso dos autos, foi dado como provado que a R.
tinha conhecimento de que as circunstancias a que se
reportam as clausulas restritivas eram essenciais para a
celebragio do conirato com a R. - resposta ao artigo 62 da
b.1., tanto mais que tinha em vista preservar a sua imagem
de renome no mercado. A mesma ideia de essencialidade
€ ainda, de certo modo, reforgada pelo facto de a propria A.,
apos recenhecer ter efectuado venda do produto a outros
comerciantes, propor & R. 0 desconto substancial de 30%
{resposta ao art. 62da b.1.),

Nesse contexto, afigura-se-nos poder concluir com
seguranga que a A. jamais celebraria o contrato de compra
e venda em causa sem tais condi¢Bes ou outras que
pudessem encontrar justificagdo & luz do art, 5° do Dec. Lei
n® 371/93 por forma a conseguir o fim por ela pretendido.

Assim sendo, torna-se forgoso reconhecer a nulidade
total do contrato'de compra & venda ajuizado, o gue
prejudica, desde logo, a apreciagio das questdes suscitadas
pelas partes, mormente da licitude da resolugéc invocada
pela R., ao abrigo do disposto no artigo 6602, n® 1, e 7138,
n® 2, do CPC.

De qualquer modo, os efeitos da nulidade tem, no caso
em aprego 0 mesmo alcance pratico da decisdo da 12 ins-
tancia, conduzindo de igual modo aimprocedéncia da acgao.

3. Da litigancia de ma fé

A sentenga recorrida acolheu a pretensio da R. de
condenar a A. como litigante de ma fé, pelo facto de ter
proposto a acgdo, muito embora tivesse reconhecido a
venda efectuada a outros comerciantes e tivesse
conhecimento de que as condigdes de venda exigidas pela
R. eram essenciais para a realizagdo do negdcio, bem
como da comunicagdo da resolugdo do contrato.

Segundo o artigo 4562, n°2, do CPC, no que orareleva,
diz-se litigante de md fé quem, com dolo ou negligéncia
grave: a) - tiver deduzido pretens&o ou oposigao cuja falta
de fundamento ndo devia ignorar; b)- tiver alterado ou
omitido factos relevantes para a decisdo da causa. Prevé-
-seaquiodoloou negligéncia grave de nalureza substancial.
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Para squacionar & violagdo do dever precessual de
probidade e deboatéqgue recai sobre as parles, decorrentes
dos arls. 266%-A e 456°, n? 2, do CPC, nao hasta olhar ao
simples resultado probaidrio. Importa analisar, de forma
diatéctica, o procedimento dos litigantes no decursc do
processo, tomande em consideragdo, nomeadamante, a
natural subjectividade das partes na configuragao dofitigic,
motivada pelos inieresses em jogo, 08 meios de prova
ufilizados, a contingéncia propria da actividade probatoriae
enfim o resultado conseguido.

Ora, a A.propds & acgao pressupondo, aparentemente,

a validade e eficdcia do contrato invocado.

Perante a cefesa porexcepgiodaR.,a A, nos arts. 21

a 23% do seu arliculado de resposta, impugnou
expressamente que livessem sido convencionadas as
clausulas restritivas a que se referem os arts. 178,162 19°
da contestagao e, por conseguinte, nega que tivesse agido
contralais pretensas clausulas. Rejeita ainda alese de que
hajz erro sobre abase negocial {arts. 30°a 33°da resposta)
e sustenta que 2 R. nunca invacou o direito a resolver o
contsalo {art. 37¢ da resposta). Finalmente, argumenta que
a sua proposta de desconto de 30% oferecida a R. néo
equivale ac reconhecimento de que © negdcio ndo se tenha
mantido {art. 56° da resposta).

Sucedeque aA.néo%ogrouinfirmaraprovaiestemunhal
procduzida pela R., mas tal ndo significa, por si $6, que a
mesma A. lenha apresentade ou que se tenha batido por
uma versdo falsa dos factos. Além disso, ndo exisle prava
documental que suporle, de forma inequivoca, o tear do
clausulado pelas partes, 0 que proporciona alguma
subjectividade &s versbes sustentadas.

Afirma-se na sentenga que “e manifesta a amissdoc de
factos relevantes por parte da A., pois a mesma recebeu a
comunicagio da R. de resolucao do conirato, e inclusive
admiliu a violagdo contratual, & nao ohstanie esse facto
intentou a presente acgao”.

Salvo o devido respeito, 0s autos n&o dispdem de
elementos suficientes que possam militar nesse sentido.
Ma verdade, a prova da comunicagéo da R. de resolver o
contrato constituiu usn resultado probatorio que a mesma R.
apenas ndologrou neutralizar, mas que n#o podera afirmar-
_se como sendo, a partida, insustentavel; o mesmo s
podera dizer quanto as guestionadas clausulas de distri-
buigdo exclusiva e selectiva.

No que respeita a admissdo por parte da R. daviolagao
conlratual, a mesma ndo é evidente, ja que a A, impugnou
a propria existéncia das clausulas em que tat violagao se
estribava. E cerio que se provou a estipulagao de tais
clausutas, mas nac se poderd, sem mais, concluir pela
inicial insustentabilidade da tese da A..

Em suma, nao vislumbramos que a A. tenha agido de
maodo temerd- no ou com negligéncia grave, a0 intentar a
acgao e na configuragdo do litigio, por forma a incorrer em
litigncia de ma ié nos termos do artigo 456° do CPC,
assistindo, nesta parte, razao a recorrente.

4. Conclustes

Das consideragdes feitas conclui-se que:

a) - as clausulas de distribuig8o exclusiva e selectiva
que sejam susceptiveis de entravar a concosréncia, em
parle do mercado nacional, s8¢ nulas nos termos do artigo
22 021 e 2, do Dec. Lein® 371/93, de 28/10, salvo quando
se mostrem justificadas segundo © critério do balango
econdmico nos termos definidos no artigo 52 do mesmo
diploma legal;

b} - todo o acordo restritivo da concorréncia, gue seja
flicito nostermos sobreditos, desde que vise a recusa davenda
de bens do fornecedor a outro agente econdmico pode ser
também considerado nulo, pot forga do preceiluado na artigo

2812do CC, se ofimforcomum aambas as partes contratantes;
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¢) - a nulidade das clausulas acima refaridas, (v
incluldas num contrato de compra & venda, imj»
nutidade de todo o contrato, quando se mostre que ek
seria concluido sen a parte viciada, conforme o disgics *
artigo 2922 do CC;

d) - a litigincia de ma ié ndo deveré ser equach
em fungiio do mero resultado probatério, mas i
apreciacio, tomar-se-aem linha de conta, nomaadan «
anatural subjectividade das paries na definigao dos -
dolitigio, as modalidades e contingéncias da provaprnt
e o resullado probatoric obtido.

It} - Decisdo

Pelo exposto, acordam 0s juizes deste Tribuier
Relagao em julgar parciaimente improcedente a apui
confirmando a decisao recotrida na parle em gue juk:
acgaocimprocedente, sindaque porfundamentagio e -
e revogando a mesma no que respeita & condenagao < -
em multa e indemnizag&o por liigncia de ma fé.

Custas do recurso a cargo das partes na propor..
5/6 para & apelante e 1/6 para a apelada.

Lisboa, 9 de Abril de 2002
Tomeé Gomes
Rosdrio Oliveira
Ponce de Ledo

Recurso n? 494/02
Comarca de Lishoa

CONTRATO DE ARRENDAMENTC
PARA HABITAGAO

— Transmissio do arrendamento

— Direito a novo arrendamento

— Accao de despejo - Acgdo de reivina
cagao

— Ineptiddo da peticao inicial

—- Constitucionalidade dos artigos 8% -
932 do RAU

(Acorddo de 11 de Abril de 2002)

SUMARIO:

{ — Nao é inepta, por contradi¢do entre 0 pedids -
causa de pedir, a petigdo inicial em que se tlesids:
um pedido de despejo e se Usa COMO caus: W
pediv a caducidade do arrendamento.

Discutindo-se a possibilidade de transmisss
arrendamento ou a constituicao do direitoar

arrendamento, ndo faz sentido o recurso FIET

de reivindicagdo, porque estd em cau=::
arrendamento, embora ja caducado.

Os artigos 8522 932doRAUnao sao materialowas:
inconstitucionais, ndo violando o disposto «
artigos 652 e 67% da CRP.
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