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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

.ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA ‘ il

Autores/Recorrentes:

Jo&do Conceic¢ao Gomes, Lda.
Delmiro adan Andion, Lda,

Josg Antdnic Jesus Marques
Fernandés & Pires, Ld2.
Martinho, Bello & Ferreira, Lda.
bugusto Duarte Reig, Lda,

Re:

P

TABAQUEIRA - Empresa Industrial de Tabkhacos, E.P. :

&

A presente acgac declarativa com Procgssce Ordindrio f£oi

instaurada nec | Tribunal ¢Civel de Lisboa, onde Lol
e ) ' . oL _
distribuida ao 29. Juizo, com vizta a obter da rd pagamento

de descontos em fornecimentos de Tabaces, gue os autorss

=4

el

sustantam serem-lhes devidog.
Alegam, para tanto. que:
05 autorez sdo distribuidores greossistas de tabacgos =

celebraram com & ré, due explora a indistria da tabaco =n

regime de exclusivo, contrateos de distribuigas de tabacaos
manufacturados, dque pressupunham uma seleccic em fungao de
carta gualificagdo para o efeito, designadaments, voluma 4.

- R T S . ST S - e = ] y o~ S ~ 5=
., dizponibilidade de meices g nrestigic na regian.

[

ven

[n))

=
=3

i
15
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Tais contrafos tinham o objectiﬁo de melhorar a Posica,
dz ré no mercade nacicnal e o de melhorar a rendibilidag,
dos distribuideres.

A re obrigou-se a abastecer regularmente os Seye
diétfibuidoresd_ a contribuir para a sua formagaoé
profissional, a ndoc celebrar contratos andlogos com noves
cperadores e a ceonceder-lhes descontos suplementares.

Por seu turno, w©s autores obrigaram-se a agsegurar ; |

H b
=
m
ct
4

ibuigae, a possulr armazéns e a deter determinadec

]
[ r
t")

ke, a ndc distribuir Dprodutos concorrantes, i
degsenvolver actividades promocionais e, ainda, a informar a
r32 zobre as tendéncias db mercado.

Ma mesma ocasiico, a ré celebrcu contratos semelhantes
com outros dgrossistas mas diferentes em trés aspectos: o de;
nas estabeleceren q laisquer critérios de seleccgdo de
distribuidores, o de n&o terem como objectivo suplementar
“onferir-lhes maior rendibilidade e a inaxisténcia de
descontes suplemsntares,

Para mooderem cumprir os seus contratos, os  autores
fiveram de fazer grandes investimentos.

Com o pretexto, porém, de violarem regras legais de
concorréncia, a ré difundiu a circular ne. 6/86 em gue, alén

do mais ora sem interesse, informa que deixarid de conceder,

z partir de 1 de oQutubrc de mesme ance. os desconto?d
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contrapartida da obrigacgdo d= ndo  comerczializacido  de
?redutos concorrentes mas sim contrvapartida das exigincias
ezpecials gue recaiam zobre os autorss.

Qs ditos contrates  nao podiam ser alterados

unilateralments e per circular, peleo que of autores nunca

aceitaram tal reducao.
A réd, ao deiuzar de efectuar agueles descontos nas
facturas -que emitiu a partir de 1 ds Outubro de 1 0686,

constituiu-gses 2m mora.

Consideram Qs aultores seram~ihe devidos as53s

descontos,. com jures d= mora.

0s autoress, enbora seguros daguele direito, entregaranm

oy

a reé os valores correspondentes s facturas emitidas apenas

para avitar cessacgio de fornecimentos nor parte del

m

’

Conclusm 08 autores a sua peticio inicial, rmedindo:

1 32 cdeclare vAlida, aficaz & oportant anlicavel =2
2ladusula 42, ne. 1 alinsa b)) dos divos aontrzto:s

2. S=j3x a re «condenada 2 pagar-lhes 2z guantias

2gcontos  suplemantarss gue resultam  do

L]
1
rh
%}
{1
o}
t
il
£n
[
[£2]

cumprimente dagquela cléusula, desde a datz em gue deizoun da

o fazer, iste é, desde 1/10/86 até ac  termso dos mesmos

3. Que o5 descontos gue deveriam ter sido feifos acs

autores entrs 1710785 e 34/9/87 @ nas o foram, agsTandzm a
300507 3230550, repartides da Forme seguinte

- Jozo Concsicdo Gomes, 2 gad :

-~ Dalwirs 2dan  Ancdicn.  IRE L TOTEE ORIT a0 zzudo

e
D
<
|..J
n
1
03
o
'_..A
W
i
ot

1
ire]
il

13
3
L1}
]

JFG

E
I
!
]



g

4 414 415%50 (sede} e 3 342 518%40 (filial};:

- José Anténio de Jesus Marcues, 1 496 629%$50;

Fernandes & Pires, Ld3., 3 921 869%90;

- Martinho, Bello & Ferreira, Ld2., 5 817 822%70;

Augusto Duarte Reig, Ld&., -7 819 914440;
quantias estas, qgue a ré deve ser, desde ja, con&enada a
pagar aos autores.

4, O montante dos descontos relativos'a cada autor, que
se venceren aa'partir de 1/10/27 e ndc forem pages deverie
ser ligquidados em execucdo de sentencga;

5, 8Ser declarado gque os descontos suplementarés é gue
2s  autores tém direito e gue se reclamam séor-sempre
calculados sobre o prego de venda ao piblico na altura en
vigor acrescem acs descontos gerais decorrentes da tabela de
condigées de wvenda da ré e devem sel processados da forma
prevista na clausula 68. n®., 1 dos contratos;

. Ser a ré condenada a pagar acs autores ©s§ Jjuros gua,
32 taxa legal se vencersm sobre as quéntias raclamadas em 3.
desde a citacglo até pagamento integral;

7. Ser a re condenada a pagar aos autores os juros que,
a taxa legal se vencerem sobre as quantias reclamadas em &,
desde a data em gue a ré se constitulr em mora, até integral
pagamento.

Pedem ainda os autores mas subsidiariamente:

2z} Seja declarada valida e =ficaz e Qortanto aplicével

3 clausula 48, n®. 1 alinea b) dos contratos am causa:
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auntores

da dita

c} Seja a ré cendenada a devolver aos antores, com base

@
1]
r ]
[
E._J
s
o
o]
L[]
I_:
o
EI\
o}
et
C
r

sem causa - repeticdo do indsvids - todas |

as guantias cue =stes lhe pagaram a mais por forca deos

pagamentcs das facturas emitidas apds 1,/10/86 . quentias

H L

eztas dgue correspondem aos descontes qua deveriam s nio :
23f20 a ser processzzdos pela vé. noz Termos Hdas ciidusulaz

- {

j

43, ne., 1 = bl 2 =da, ne., ! dos contratos '
d1 Em 3075787, as quantias pagaz a mals pelos autores,
nos termeos 3trdés indicados 5ac 38 referidaz no no 3 do

ot
44
—\l
'._E
(e}
@]
o]
=
’._l_
=)
9]
}.J
e}
{1
-

i
(o
D
<5
(103
=
[£3]
4]
b
}-*,i
},_l‘
fin]
f
[
]
[s}]
[
jvi]
£
b
=
4]
M
]
w3
o
i
.
b
if
1
=
i
=
!
1)
W
0

quantias gus os autores vieram, & pagar & mais 3 ré ands

L0787, pelos motives indicados
£} Dave ainda 2 ré 20 condeznsd DGR A TaTas s
Jurns gue 2 rawa lsgal 3a wvenfersnm zobhre ag gnancias sy
divida desde 3 cibagic até intecral pagamsnts, nos “srmos do
arTe, 4209, do 2.2, 2 ainda es dures gus A ovawa lsgal, =#
vanceremn, nos termos  da mes Legzl, sobre  as
ICTen pagas & mals de 1710727 = gu=

am cH2cugan A

P 4 ook
Ao
Ma sua J2rsac Sos factos. o Az orom
§ ntinante ED ADUINTE 3 Somersialisnoss o - & =
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que =2std sujeita & concorréncia de empresas nacionaijg 8
estrangeiras que vendem tabacos em Pdrtugal.

Estando, oomo 2s5td, sujeita ao regime legal da
concorréncia, todos os seus actos que sejam entendides conr
restritivos da concorréncia séo nulos, nulidade que ¢
invocavel a todo o tempo e por qualguer interessado.

Quando emitiu a circular a gue se referem osg autores, a
ré tinha sido denunciada junte da Comissio da Comunidade
EFuropeia & no Conselho de Concorréncia em Portugal, por
abuse de posligdo dominante no mercade portuguds na concessie
de  Dbeneficios a alguns dos seus distribuidores que
prejudicavam outros.

A  Direcgdo~Geral da Concorréncia da <Comissido da
Comunidade Europeia obrigou a ré a naoc impor condigoes de
.venda @ & ndo conceder descontos especiais a digtribuidores
gque contribuissem para manter a sua ﬁosigéo dominante no

mercadno,

d

O autores 2 a generalidads dos demais distribuidore:

an

j& o eram antes da assinatura dos contratos rsferidos pelos
Primeiros.

A Gnica novidade de tais contratos, para alsm da
obrigacgac de os autores nac comercializarem produtos
concorrentes, foi a de lhes conceder descontos especiais
aleéem da margeng legais.

Egza oconcegsioc ﬁao impliceou gualguer nova okbrigacio neld

qualqusr custe econdmico ou financeiroc adicicnal ou Giverss

dos assumideos pelos outros distribuidores.

Revista 8% 441 -~ pagina 5
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Dog critérios de

n

elaccde indicades nes contratos
selebrados com of autores sé o do wolume de vendas foi
ajustado para fundamentar a escolha dos. distribuidores com
acesse aoes descontos espéciais, pols todeos os demais ja eram
2 centinuaram a sger exigidos pela ré a todos os seué
diztribuidores,

Jlando se celébraram o8 contratos, a 1ré& ndc teve em
censideracioc que, de futuro, iriam ser aplicadas em Pcrtugal

a5 u2rmas comunitirias gohre concorrénei

Qs

- Tod d=

i
i)

ido a sua sujeig¢ic ao regime legal qus a ri se
viv obrigada a2 emitir a falada cirvcular, que s= limiteou a
comunicar a invalidade de certas'cléusalas dos contratos,
entre as quals, a refe;ente aos descontos, suﬁlementaras.

Por nulidade das clausulas =m que o8 autores hassiam as

suas pretsnsdes, os pedidos ndo vpodem proceder. do mesmo

mods e nan pode procedar 0 pedido fundade =
nrigquecinents gem  cauza. por falta Asx contrapartida por

ravte dos autores pava og ditos desoontos,
= I

A reé conczliui a contastagdo
pedindo zejsa a accio juig;dﬁ improcedentea

g8 auteres responderam, mantende 2 desenvolvendo  a
Posicio assumida na peticdoc inicial.

£k ES X A

Apdés  audidncia de dJulgamsnto, a acgic £01i 0 sulgads
smprooedents

1;“er§ﬁsL5 vsrlagds wmelos  antores, A gantanta foi




E deste acdrdac gue foi interposté a presente revistﬁ

em que os autores concluem as suas alegag¢des, pelo modg
Seguinte:

1. A concessgido por parte da 7ré aos autores dog
descontos previstos na clausula guarta, namero 1, alinea b},
dos contratos com os mesmos celebradons nio infringe og
artigos 252. nlUmerc 1 e 862, do Tratade CEE, nem tao Pouc:
o8 artigos 3¢, alinea b)), 139., nfﬁero 1 e 149., anumers 1 do

Decreto-Lel ne, 42z2/33;

[

2. A c¢lausula quarta} numers 1, alinea b)), dos
contratos celebrados entre a ré e os auteorss nado & nula en
virtude do disposto no artigo 852, numero 2 do Tratado CEE &
do artigec 139.,, numero 3 do Decreto-Lei no, 422/8%5;

3. 08 descontes concedidos nos  termos da  clausula
gquarta, numero 1, éiinea b}, doz oontrates celebradeos entre
4 Y2 e o5 autores ndo infringew o disvestc ne no. 3 do

Despacho Normativo n@. 27-A/8%5 n1¢. 2 de Dpespacho

D
5

Normativo ne, 27-C/85%;

()]

f

4. O Censelho de Geréncia da ré tinha competéncia para
conclulr com os autores contratos prevendc a concessiao dos
descontos em causa;

5. A <¢lausula quarta, numero 1, alinea b), des

- - P
ebrados T

|

m

contratos cel re a ré e og auntorss ndo 2 por 1s8C
nuls & luz do disposto no artige 2202, numero 1, deo oadige

Civil;
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-~

5. A Circular n®. §/86 nd> constitul uma proposta de

i

alteragdc dos contratos em cauga designadamente nc gue 3

refere aos descontog neles previstos, nem uma rescica

1
@]

unilateral, total ou parcial deo: mesmos:
7. O facto ds o0s autores terem page atempadamente as

facturas da ré pelo valor em que estas foram smitidas nio

Pt

significa que tenham aceite qualquer proposta ds supres

n

A0

dos desconteos previstos na clauwsulas guarta, nlmerc 1, alinea

wroodes contrates, nes termes Jdos oarTigos ZL7S. = 23190 s

Y
bt
i

H
=]

. o FBelo gqua deve a vé ser 2ondenzadsz

amerimento A

T3 - T e . - - s J T
aisposte na olausula gmuarta AT R

[
o
-
s
i
i
7
o
N

.
-

.

conbratos celebrades com os autores nos fermos gerais 1o
pedido efectuado na peticadc inicizl, em espocial, doz gons

wimerss 1), 2), 3), 4), %), 6} e 7), hem como nsc custas da

,-A
.

3

coan e procuradoria.

Juntaram o5 antores/rocorrentas {oiocdnia g2 oom acArds

d=sve 3upremc Tribunal e Parscer de um Profezzor
+1

3 FPatuldade de Direito de Lishoa.

A ré contra-alegou, no sentido de nao ser concedida a3

Correram vigtos.

s2 3an valideos ou nulos og descontos aspeciaisz ooncadidos

273 antoeres pa clansuls 4, ne, 1 - i drms montrar
L laRTaqos entre aquelss & a2 re 2 =2z =3fa s encontira s




Julgou a Relagdc estarem provados os factos saguintes:

al Os autores sdc, na totalidade, distribuidoreg
grossistas de tabacos, tradicionais ‘"depositarios" ga
Tabaqueira - alinea A) da especificacio;

b) A ré é uma empresa plblica, que explora a indastria
do tabaco - alinea B);

c) Em Junho de 1 985 a ré celebrou, com cada um dos
autores, contratos idénticos de distribuigdc de tabacos
manufacturados, conforme os documentos de flg. 19 a 54,
dados por reproduzidos - alinea <)

d) Enﬁre as c¢ldusulas contratuais estabelecidés entre
o5 autores e a ré figura uma (cldusula 4&., no, 1, al. b},
segundo a qual a Tabagueira se obrigou a '"proceder aos
desgcontos, a favor deo distribuider, fixados no Anexo IIv,

consistentes em:

{

- dquante a charutes e cigarrilhas produzidas pela
Tabagueira - a margem legal acrescida de 0,7%%; e

- quanto a cigarros e outroz predutcs de tabacoe - a
margem legal acrescida de 0,3% - citados documentos;

e) Na mesma altura, celebrou a ré com outvos grossistas

de tabacos, contratos de distribuicdo idénticas aguels a gue

se refere o documento de fls. 55

i)}

27, dadec por reproduzido

- alinea D) da especificacao;

[#]]

T

£} 0Os contrates que a ré celebrou, idénticos acs

]

rafzridos na precedents alinsa =), ndo ceontinham = ~lansula

Revista 81 441 - pagina 10
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a oue se fa: aluséo na anteceadents alinez 4d)
documentos de fls. 55 a 57;

gl A ré, com a alegagéo. de "a validade de algumas
cléusulas dos contratos de distribuicin™ ter sido "posta em
causa por entidades oficiais e particulares pocr alegada
violacao de disposigdes legais imperativas do regime
juridiceo da concorféncia -~ quer no plano ihterno quer neo
planc comunitario” difundiu a Circular no. 6/88, datada de
A6/90/986, em qus, além do mais, fez considnar o ceguinte:

"2.8 - Estipulacio de déscontes, pzra aleéem das margens

legais fixadas no Anexo II 2o contrato, Estes descontos

¢

deixarao de s=r praticados quer por serem discriminatdri-

!
1=

05, ¢ller por sarem ;ontrapartida da ohrigacie de nis co-
mercializa¢dc de produtos concorrentes, que se extingue e
que constituiu a base ﬁegocial do contrateo."

e, na sequén<cia de t&l Civrcular deixou,”-a partir de

conto

[N

L710/735,  de deduzir nas  Ffacturas =mitideg os e

)}
(03]

referidos nos contratos celebrados com 28 autnres - 3lineas

V]

E) o F) da especificagdo e documentos de fis. 58 e 350;

3]

i

h) <om o fundamento de A Tabaqueira ter abusado da sua
posigdao dominante ne mercado de tabacog - com uma vends de
cigarros de 9%,3% no anc de 1 984 & uma venda, no mesune anag

partir de Maio, de cigarrilhas e charutos de #7.3% -

o
7
O
(V3]

Direcgac-Geral de Concorréncia e Precos enviou & ré, -om a
data de 20/2/27. uma YNota de Ilicitude" am oue aleém do

malz, se diz ter ela contratado "com of  seus agantes

digtribuidores =zlausulas lasivas dog ntesressas deztarn,

i




“terceiros, e contrarias aos principios da concorrénciagn

&
ter emitido "um documento intitulado" Tabela de Condicgdeg ;
Operacionais, Comerciasis e Financeiras - dos Revendedores
Grossistas da Tabaqueifa", fixandeo as éondigées exigidag
pela empresa aos seus distribuidores -actuais e futurOS";
entre estas se destacéndo M"a dmposigdc de quaﬁtidade;
minimas semﬁnais a aquirir‘ pelos  interessados de cadg
distrito, na base das éompras médias, por distrito, no anc
anterior"”, assim restringindec "o acesso ao mercado a noves
agentes em condigdes idénticas as prevalecentes para os i3
instalades", deste modo lhe imputando a contra-ordenacdo p.
e p. pelos arts. 14¢. - 1 e 162. - 1 do Decreto-Lei no,
422/83, de 3 de Dezembro -~ Documento de fls. 154 a 163, dadd
por reproduzideo - alinea G);

i} ©O cConselho de Concorréncia, pela sua decisio dg
22/6/88, entendeu que a Tabaqueira, ao impor aos Seus
grossistas normas de relagio comercial que visavan
restringir, e restringiram ~ a concorréncia no mercads
con;inental de tabacos manufacturades, abusou da sua posigis
dominante neste mercado, traduzindo-se os seus abusos:

a'} nas clausulas de abastecimento exclusivo incluidas
nos contratos A e B, celebrados a partir de Junho de 1 985 ¢
qus perduraram até 1L/10/86;

'} na definic¢dc dos wminimos semanals  de compras,
“ivades na "Tabela de Condigdes® editada‘para ©S grossistas

da emprega e vigente a partir desta dltima data;
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<') noutras cliusulas laterais dagueles contratos A e B

[l
O
jo 3

gue, por indefinic ¢ sau conteGdo obrigacional, acresciam

a dependéncia econdmica dos groassistas, em face da

Tapagueira e da sua estratégia restritiva - alinea ¢ da

especificagdo e dpcumente de £fls. 173 a 205, dade por.

reproduzido;
i} 0s autores pavaram a ré o montante das facturas
indicado nos documentos de fls. 61 a 131, na totalidade -

e
1

alinea HY;

[

I & re calsbrou com os auvtores o5 contratos referides
na antecadente alinez c), por se tratar de grossistas que se
evidenciavam pelo seu veolume de vendas e pela idoneidade e

prestigic na regido - resposta dada ao quesite 1;

mj} E por disporem de meics préprios de distribuigio
resposta ao quegito 2;
n} Em relag¢do a cada factura enviada aos autores e até

L/710/788 = confoarme se tratasse de charutos e cigarrilhas ou

clgarros e outros produtos de  fabace havia um  3esconto

suplementar a favor dos autores, respectivamente, de 0,75%

13}

| 5,5% sobre © prego-de venda ac¢ pubklico a acrescer ao
descontos normalmente praticados na respectiva transacgic -
reagposta ad quegtito 5;

o) Relativamente ao periodo‘que_medeou entre 1/10/86 e
3072787 (e nao 30/9/86), a ré deixou de processary  aos
avktaoras og desconfboes seguintes:

a'l Jodo Concaigic Gowmes, LA, 3 3%4 5393560

2ty Delmirs Adan aAndion, 1da. TOF5E 222590 ;




inf

Ik

c') José Antdnio de J. Margques 1 496 629%50;

.d') Fernandes & Pires, Lda. . 3 921 869%90;
e’} Martinho, Belo & Ferreira, LA4a. 5 817 822%70;
Ery Augusto"Duarte_Réis;'Ldé. : 7 819 914¢4g

resposta ao quesito 6;

p) A ré detinha, QUer_ na data da celebragaé d
contratos referidos.nas antecédentes alineas c¢) é e}, qﬁ
na data do envio da Circular referida na antecedente aliﬁ
g), como detém actualmenfe, uma quota no mercado nacional |
cigarros de 98% e no de cigarrilhas e charutos 68%

resposta ac gquesito 9.

4.,
. Ao tempo da celebragdo dos contratos, a ré era w
pessoa colectiva  de Direite Piblico, dotada
autonomia administrativa e financeira, regendo-~-se pe.

disciplina prépria das empresas pGblicas =2 pelos Estatut
anexos ao Decreto-Lei n2. 503-3/76, de 20 de Junho, com
alteragéeé estabelecidas pelos Decretos~Leis ne, 208/79
10 de Julﬁo e no. 82/80,.de 19 de Abril.

E, actualmente, uma sociedade andnima - Decreto~-Lei n
117/91, de 21 de Marge.

Tinha, ao tempo dos ditos c¢ontratos, por obijecto,
cultura, a indastria (incluinde o processamento) e
comércio de tabacos, bem como as op?ragées industriai:
comerciais e financeiras com elas relacionadas - arte. 4

ne, 1 daquele Decreto-iei n?, 503-J/76.
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Noz termos do n. 2 do mesmo artigc, as actividades de
pfocessamento e 1indistria de tabacos eram exercidas enm

ragime de exclusivo.

Para tanto, podia praticar todos o085 actos de gestao

privada necessdriog ou convenientes a prossecucgdo dos seus
fins estatutarics - n&. 3.

0 Conselho de Geréncia gozava de todos os poderes
necessarios para assegurar a gestdo e o desenvolvimento da
empresa - art2. 162. nf. 1 mas, para certos casos, o©
exercicio desses poderes depeﬁdia ora de autorizacdo, ora de
aprovacio da tutela - Ministros das Finangas, da Indistria e
Tecnologia e do Trabalho, conforme as situagées am causa -
artés. 18¢, & 492, a 51 dos Estatutqs e art2. s8e. do
Decreto—Lei‘HQ. 503-3/76.

Designadamente, dependia da tutela do Governo, a
definigao de politica dos bregos de venda qué ndao fossem

fixados por aquele, nhes termos da lei - alinea c) do art@.

—

(R3]

8¢. dos Estatutos que estava sujeita a aprovacao do
Ministro encarregade da fixagéo dos preceos e do Ministro da
Indﬁstria & Tecnplogia'- artc. 202.

Competia ao Conselho de Geréncia, praticar' os actos
relativos ao objecto da empresa - art?. 92, do Decreto-Leil

260/76, de 8 de aAbril, com as alteracdes do Decreto-Lei

1o

1l

10

n 20/84, de 20 de Janeiro devendo a tutela respeitar a

autonomia necesgsiria a uma gestido eficiente - arte. 129,

N

{onsideradas astas disposicgdes legais, forcoso

(D

1

concluir, gue os centratocs a celeblrar coOm as distribuidoras
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ndc estavam sujeitos a tutela do Governo, dadas as s

caracteristicas de actividade comercial, sujeitas Aas reg
préprias desta, logo de Direito Privado. |

Por forga do Decrétq—ﬂei'ng. 149;A/78, de 19 de Jun
art?. 309. n2. 1, o prego da venda ao piblico de tabaco ,

fixado por despacho conjunto dos Ministros das Financas e

Plano e da Indistria e Tecnéldgia, devendo constar (ne. 2

arte. 362., na redaccgdo dada'pelo Decretb-Lei ne. 34/84;
24 de Janeiro), as | coﬁdigées de comercializacgao
estabelecer para os respectives intervenientes.

Diga-se, porém, nio éstabelecaren agqueles Decretos-L
gualquer sangéo para a sua inobservincia.

Os Despachos Normativos n@s. 27-A/85 e 27-C/85, de
de abril prevéem descontos para os revendedores grossist
classificandeo-os como direitos a eles.

Deve entender-se, no entanto, que tais Despachos
apenas valor obrigatério perante ¢ tutelade, per falta
eficdcia normativa externa - ndo s3o0 nem lei, nem decre
lei, nem regulamento.

No dizer de vitor Faveiro, Direito Piscal Portuguéds,
pagina 262, s3o normas adminiétrativas'de caracter gera
abstracto, destinadas a estabelecer regras dos servigos e
actuacio,

Garantiam aos grossistas o direito a determina
descontos, nada impedindo que a Tabaqueira, sem com 1
aumentar os pregos de venda ao piblico, acrescentasse a e

por efeito de contrato livremente celebrado, outre dirs

" Revista 81 441 - paAgina 16
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
gualguer, designadamente maiores descontos, naoc

arbitrariamente mas verificado que estivesse determinado

‘clrcunstancialismo.

A concorréncia podia ser estimulada, _pPortanto, a

colocar-se ao abrigo. do circunstancialismo acima referido,

na perspectiva de peder vir a ser incluida no grupo de
grossistas a beneficiar dos ditos desscontos.

Trata-se de empresas portuguesas, a actuar em Portugal.

As regras de Direito Comunitario da doncorréncia

incidem sobre ‘0os comportamentos d; empresas gque ‘sao
susceptiveis de'afectar O comercio entre os Estados membros
{art2s. 85¢. e 862. do Tratado).

No dizer de Mota Campos, Direito Comunitidrio, III.

1 991, pagina 431, o gue releva nidoc sac os efed

eitos  anti-
-concorrenciais efectivamente produzides - mas o objzctive
vizado pelos operadores econdmicos.

Ma pagina seguinte, diz mais este autcr, que a
af-cfagéo do comércié entre s Estades mempros deve
funci&nar come um critéerio de reparticdo de competénciase
legislativas entre a Comunidade 2 os Estados membres,

iy .

E diz tambeém, que ha afectagdo do comércio antra

W2

Estados membros sempre gue uma pnratica restritiva cde
concorréncia  intevfere com vendas, aprovigicnamentos ou

Prestacoes de servig¢es interessando a mais de um Estado &a

Comunidade.

Revista 81 441 - pagina 17




Refere o autor mais adiante (pdgina 433) que um acOré
entre empresas cujos efeitos se manifestem exclusivamente
interior de um Estade da Comunidade ou apenas em relagio
terceiros Estados ndo afécta, normalmente;'o_comércio ent£
Estados membros. |

Concluli o mesmo autor '(pégina .435), que o 'efeié
territorial das préaticas anticoncorrenciaié funciona_co;
critério de aplicagdo do direito comunitério, ‘que sdo é
proprias disposicgdes do Tratado qué éubordinam a aplicag
das suas regras de concorréncia a verificégéo do direit
anticoncorrencial no espago comunitario. |

Ainda sobre o sentido da expressio "suéceptibilidadec
afectar o comércio entre os Estados membros" tem interes:
trazer a estes autos a opinidc expressa por Mario Paul
Tenreiro, Direite Comunitédrio da Concorréncia, Revista E
Direito 2 Economia, ano XV, 1 989, pdagina 239, de nio basté
uma mera hipdtese tedrica, para gque tal susceptibilidac
seja estabelecida.

O Tribunal de Justiga, continua, tem usado a f£férmula ¢
dever gser possivel determinar com um grau suficiente ¢
probabilidade, baseando-se num conjunto de elementos ¢
direito e de facto, se a pratica em questio pode vir
axercer uma influéncia directa ou indirecta, actual ¢
potencial, sobre as correntes de trocas entre os Estadl
membros,

Nada neos factes provados aponta para eventuais reflex

de tals centratos no comercico juridico praticado entre

Revista 81 441 - pagina 18




SUPREM_O TRIBUNAL DE JUSTICA
varics membros da Comunidade Europeia. E, muito menos, para
que poderiam ter por objective ou efeito impedir, restringir

ou falsear a concorréncia dento do Mercado Comum, istc nem

directamente, nem com sinais de efectiva e real

possibilidade virtual,

Parafraseando o acéorddo deste Supremec de 29 de Novembro
de 1 989, publicado em Documentagio e Dir-ito Comparado,
n®s. 39/40, 1 989. piginas 51 a 54, dir-ce-& que se trata de
uma situacio puramente interna do Estado portugués,
inexistindo gualguer elemenéo de conexido com alguma das
situag¢oes previstas no Tratado de Roma e respectiveo direito
derivado. ’

Ma auséncia de tais elementog, ali se continua, &
totalmente despropositado invocar um corpe legislativo
autdnomo . destinade a disciplinar relaccoes que, por
definigéo, s&o de caracter internacional ou naé quais, pelo
menos, terid que existir um elemento transfronteirigo.

Se bem atentarmos nos contrates chamados de tipo A e de
tipo B, verificaremos gue em uns e outros se incluiu uma
impoéigéo noe sentido dé impedir comercializacio de produtos
ccneorrentes - a cliusula ¢) do n2. 1 da clausula guinta.

Mas nos contratos de tipo B, ndo se incluem regras ccmo
gé contidas na alinea d) do né. 1 da cléausula primaira
{conferir maior rentabilidade ao distribuidor) ou nas vérias
alineas do seu n?. 2 (ter side o distribuidor szelsceisnade

atendendc., designadaments, as gualidades de voclume de vendas

fa), cumeprimento de ncrmas de comercializacio - TTOMGCCan,
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ipagamentos; informagéo do mercado, etc.  {b}, idoﬁeidadé
prestigio na regidoc e disponibilidade de meios ' para

“diétribuigéo dos prbdutos abrangideos (4).

,,;gDailque,ﬂhéo seja legitimo ¢oncluir5qﬁe oshdeéﬁpntd
hais; atribﬁidos hos _contratos. de ;tipo.fpé,5ffos
COﬁtfapaftidah  dé. ‘ﬁéo_ _comércié;izagao ‘ dé.»ﬁ§rodw
ébﬁcorrentes.f“ﬁv | | .;H

“ o De resto;-ofcgnselho'da Concorréncia referiﬁf{fls.
dos autos) ndo ser nitido, recorte abusive das éiéusu
referentes aos descontes adicionais gue visariam -Catr
primordialmente ou mais fortemente, ©s maiores e‘melho
grossistas da_Tabaquéira admitindo, apenas, gque podetiam
irregulares e'tef algum cariz discriminatdério consideran
porém, isso esfar fora dos limites da apreciacgdo que est
a fazer. | |

Nio houve, assim, tomada de ©posiclo expressa,

Congelho, sobre as gquestdes relativas ao ﬁalor, legalid

ou nulidade das cléusulas contratuais relativas

descontos adicionais.

Nestas condigdes, aplicavel & situagdo de = fa
existente entre as partes do presente processo ¢
legislacdo nacional gue, alias, foi publicada no cumprime
da obrigacdo de harmonizagao das legislagées nacionais co
Tratado CEE - Decreto~Lei n%2. 422/83, de 3 de Dezembr

artos. 132. e 140,
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA
- N3o existe violacdo do arte. 13¢2., rorque os acordos em
éprego nao se mostra terem por obijecto ou comoc efeito

impedir, falsear ou restringir a concorréncia no mercado

portugués.

Também nac existe violac3o do artQ. 149., porque ndo se
mostra ter havido abuso, por parte da ré, da sua posicéo
dominante no mercado portugués no sentido de os falados
acordos .terem por objecto ou como efeito impedir, falsear »u

restringir a concerréncia neste mercado.

Do gue se deixa exposto resulta qnéo se justificar

recurso prejudici;l dirigido ao Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias, nos termos do artQ.,l??é. do Tratado,
pois ndo existem nos autos elementos de facto que impliquem,
o1l .possam implicar, dque oé contratcs em caﬁéa afectem o
comercio entre os Estades membros da Comunidade Eurcweia,

Voltando ao estudo de Mota Campos mas agora ao volume
IT da obra acima citada, Veremos que ele sustenta qué, se o
tribﬁnal nacional considerar que o litigic nde deve ser
decidido de acordo com as normas comunitarias. mas téo-
~somente ha conformidade das disposigdes do direito internc.
éérece evidente gue nao pode sef-lhe imposta a obrigaciao de

solicitar a interpretacdo de uma norma cemunitaria, em seu

ntender desprovida de interesse para o julgamente da <ausa

RS




AL S ARV aIAT DR N RO E
No mesmo sehtiao  Moitihho de: Almeida, © Reeﬁ
~Prejudicial perante ofTriBunal de Justiga das cdmunide
.Europeias, 1 992, paglna 29 .para que-o.Tribunal se 6
'pronunCLar a titule prejud1c1al basta que o.reenvlo te
por ob]ecto uma das questoes mencmonadas naqueles prece:
‘e que 0O orgao Jurlsdlclonal nac1ona1 con51dele necessc

”uma dec1sao sobre o assunto para a resolugao do 11t1g10

3ejchamado a decldlry;fk-

Com ﬁuita oportuh¥égdé refere Miguel Almeida André
‘Guia Pratico dé ReenViQ'Prejudicial, 1 991, pagina 59,
ndoc faria nenhum sentido Que se impusesse a_obriéatorieé
de reenvio de quest6e37 sem 'Qualquer relevancia par;
'de01sao do caso concreto. .

A prop051to do que ‘chama de "Interroga¢des Abusive
dizNPierre Pescatore;uT:ibunal de Justica das Comunid:
Europeias, 1 986, pégina'sd,.que o Tribunal em certos cé
tem respeitado tais -Pedidos como sendo manifestams
inadmissiveis e, noutros, tem-se prestado a explicar ao :
nacional, mal esclarecid§, o.alcance e os limites do diré

comunitdrio, no sentido de dgque este ndc se refere

hipéteses internas de um Estado membro.

Estdc em causa contratos bilaterais, onerosos, coll
prazo de duracgdoc de 10 anos, rehnovaveis por ¢inco at

Havera gque distinguir entre a ndo _rencvacdo

contrato, dgue teria de ser feita por meio de declar:

~r
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SUPREM_O TRIBUNAL DE JUSTICA
nesse  sentidc, com a anteceddncia minima de 12 meses,
relativamente ao termc do prazo ‘inicial ou da renovacane

=ntio em curso {clausula 7 n9. 1}, e a denfincia do ¢eontrato,

possivel decorride gue fosse o primeiro ano de vigdéncia, que

‘compreende a denuncia de cada uma das suas clausulas, com o

prazo minimo de trés meses (c1éusu1a 7 né. 2), decorrido que
fosse'o primeiro anb.

A circular n2.. 6/86 constitui manifaétagéo da vontade,
da r2, de denﬁnciar ¢ contrato, ndc na sua globalidade mas e
na parte ora com interesse,‘relativamente as cléausulas de
descontes suplementares a que se reporta,

Ela, ré, quis manter os contratos 5@ distribuicio, com
reducdo dos descontos gue tinham Sidb estabelecidos e
comunicou-o aos autoras.

£ a interpretagido gque farid o destinatiario normal da

daclaragdc contida na circular - Codige Civil, artcs, 2350,
2. 1, 2789Q., 279Q., 40E2. e 40&CQ,
Nestas condigdes, se  uma das partes contratantes

alterar uma s6 das cliusulas do c¢ontrate, esta olausula
mantém-se em vigor até ao termo do prazo entdo em CUrso mas,

ferminado este, se nada for acordade sm centririe, ela

2xtinguir-se-a,




S3c devidos, em face do que acima se deixa eXpost
apenas desde a data em que deixaram de ser processados (1
Outubro de 1 986), até ac termo da renovagdc entdo em curg
ou seja:

- Em relac¢do ac autor Jodo Concei¢do Gomes, Ld2a., até
de Julho de 1 987 o gue, tendo em conta o0s documentosl
fls. 61 a 67 e feitos os célculos necessérios, ascende
2 675 729$70;

- BEm relacdc ao autor Delmiro Adan Andion, Lda., até
de Julho de 1 987 o gusa, tendb em conta os documentos
£ls. 71 a 78 (sede) e de fls. 82 a 88 (fiiial) ascend
respectivamente, a 3 337 4153%00 & 2 569 345%30;

- Em relacdo ac autor sté Anténio Jesus Margues, até
de Julho de 1 987 © que, tende em conta os documentos
fls., 92 a 94, ascende a 1 128 086%$10;

- Em relag¢dc ao autor Fernandes & Pires, Ld2., ate 1
Juiho de 1 987 o que._tendo em conta os documentos de £l
97 a 102, ascende a 2 874 245590;

- Em relacgio ao autor Martinho, Bello & Ferreira, Ldé
até 4 de Julho de 1 987 o que, tende em conta os document
de fls. 106 a 116, ascende a 4 121 8093%10;

- Em relacio ao autor Augustce Duarte Reis, Lda., até
de Junho de 1 987 o que, tendo em conta o3z decumentos

fls. 120 a 128, ascende a 5 553 721830.

10,
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na concesséo‘paréial da revista, julgando-se a accio
procedente em parte:

1. Decléra—se valida, eficaz e aplicédvel a clausula 4aa.
ne. 1 alinea b} dos contratos celebrados entre. autores e ré
mas Aapenas até ao termo das renovacdes em éursp no momento
da recepcdo da Circular: ‘

2. Condena—se_é ré a Dagar aocs autores'os montantes de
descontos acima indicados;

2

3. Condena-ze a ré a pagar, também, juros de.mora a
taia legal, sobre os tétais feferidos, a partir da citagic.
'4. Absolve-se a ré do mais gue lhe foi pedido,
5. Custas, nas instinciag e neste SGpremo:‘na pProporcio

do vencido. ; N
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